Аналитическая справка

по результатам проведения Национального исследования

качества начального общего образования в 4 классах по предметам: 

«Русский язык», «Математика» Грайворонского района 
На основании письма Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки от 09.11.2015 г. №02-507 «О проведении апробации Всероссийских проверочных работ», в целях реализации подпрограммы «Развитие региональной системы оценки качества образования» государственной программы «Развитие образования Белгородской области на 2014-2020 годы», приказа департамента образования Белгородской области от 20 ноября 2015 года №4691 «О проведении апробации Всероссийских проверочных работ в 2015 году» и контроля за освоением Федерального государственного образовательного стандарта в образовательных организациях района 1, 3 и 8 декабря 2015 года были проведены Всероссийские проверочные работы (далее- ВПР) для обучающихся 4-х классов.
Ключевыми особенностями ВПР в начальной школе являются:

-  соответствие ФГОС;

- соответствие отечественным традициям преподавания учебных предметов в начальной школе;

- учет национально-культурной и языковой специфики многонационального российского общества;

- отбор для контроля наиболее значимых аспектов подготовки как с точки зрения использования результатов обучения в повседневной жизни, так и с точки зрения продолжения образования в основной школе.
ВПР проводились по русскому языку и математике в форме тестирования по материалам, предоставленными НИИ СтатГрад.

Диагностические работы, предлагавшиеся участникам НИКО по каждому предмету в 4 классе, были составлены в соответствии с требованиями ФГОС начальной школы и имели стандартизированную систему оценивания 
ВПР были охвачены обучающиеся 4-х классов разных типов общеобразовательных учреждений района: 1-й начальной школы, 4-и основными школами, 11–ти средними общеобразовательными школами. Всего в районе 250 обучающихся 4-х классов, из них в ВПР по русскому языку приняли 233 ученика, по математике – 238.

В районе все образовательные учреждения писали ВПР по модели 1, кроме МБОУ «СОШ с УИОП» г.Грайворона. МБОУ «СОШ с УИОП» г.Грайворона выполняла задания по модели 2 (модель 1 – предложенные работы скачивались и проверялись и ответы отсылались на сайт СтатГрада, по модели 2 задания присылали с регионального центра оценки качества образования и проверяли в департаменте образовании).

Работа по русскому языку состояла из 2-х частей. Часть 1 – написание диктанта, часть 2 выполнение предложенных заданий. 
ВПР по русскому языку выполняли 233 обучающихся, что составляет 93,2% от общего количества учеников 4-х классов района.
Максимальное количество баллов, которое можно было набрать при условии успешного выполнения всех заданий ВПР, – 38 баллов.
Анализ количественных результатов выполнения ВПР позволил установить, что справились с работой 226 обучающихся - это 96,9%  от общего количества школьников, выполнявших работу. Не справились с работой 7 учеников, что составило 3% от общего количества школьников, выполнявших работу.
С заданиями ВПР не справились обучающиеся в 4-х школах Грайворонского района (МБОУ «СОШ с УИОП» г.Грайворона, МБОУ «Головчинская СОШ с УИОП», МБОУ «Дорогощанскаяя СОШ», МБОУ «Добросельская ООШ»). 
Шкала перевода баллов в отметку предлагалась по следующим критериям по русскому языку:

	Отметка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Диапазон баллов
	0–9  
	10–18  
	19–28  
	29–38


На «3» выполнили - 46 человек, что составляет  19,7%. На «4»  - 114 человек, что составлет 49,2% и на «5» - 66 человек, что составляет 28,9%. 

Качество знаний по Грайворонскому району – 78,1%.
Средняя оценка по Грайворонскому району – 4,2  
На графике представлена гистограмма процента выполнения заданий.
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Как видно на гиксограмме, небольшое затруднение вызвали задания 15К2 и 16. Рассмотрим каждое задание в отдельности.
Задания  части 1 диагностической  работы  были  направлены  прежде всего  на выявление уровня владения обучающимися базовыми предметными коммуникативными и правописными  умениями,  а  также  логическими, общеучебными  и  коммуникативными универсальными учебными действиями.
Задание1.1 предполагало адекватное понимание и анализ визуальной информации (общеучебные  и  логические  универсальные  учебные  действия), на  основе  которых выявлялась  способность  обучающихся  соотносить  слово(были  отобраны  слова  с непроверяемыми  и  труднопроверяемыми  орфограммами,  входящими  в  список  для заучивания в начальной школе) и реалию, а также правильно записывать слово. 

Данное задание вызвало у некоторых обучающихся затруднения, средний  процент выполнения задания по району составил 60,2%. Трудности возникли с выполнением этого задания у обучающихся: МБОУ «Ивано-Лисичанская СОШ» -25%, МБОУ «Косиловская ООШ» - 33%. В остальных школах процент выполнения данного задания колеблется от 42% до 75%.
Задание 1.2 и 1.3 предполагало адекватное понимание и анализ визуальной информации (общеучебные  и  логические  универсальные  учебные  действия),  на  основе  которых выявлялась  способность  учащихся  строить  речевое  высказывание  заданной  структуры (повествовательное  предложение),  соответствующее  ситуации,  изображенной  на фотографии (предметное коммуникативное умение) в письменной форме(правописные умения); одновременно с этим умение строить высказывание, адекватно выражая свое отношение  к  визуально  представленной  ситуации,  показывает  уровень  владения обучающимися  коммуникативными  универсальными  учебными  действиями,  а  умение преобразовывать визуальную информацию в речевое высказывание– уровень владения общеучебными универсальными действиями, а также строить  вопросительное  предложение,  соответствующее  ситуации,  изображенной  на фотографии (предметное коммуникативное умение) в письменной форме (правописные умения);  одновременно  с  этим  умение  задавать  вопрос,  адекватно  выражая  свое отношение  к  визуально  представленной  ситуации,  показывает  уровень  владения учащимися коммуникативными универсальными учебными действиями.

 Данные задания не вызвали у обучающихся больших затруднений, средний  процент выполнения задания по району составил 82,2%. В школах процент выполнения данного задания колеблется от 63% до 100%.

Задание 2 предполагало проверку знания обучающимися норм речевого этикета, умение выражать просьбу или благодарность, исходя из анализа заданной  речевой  ситуации (предметное  коммуникативное  умение,  логические универсальные учебные действия) в письменной форме(правописные умения); наряду с этими умениями задание было нацелено на выявление уровня владения обучающимися национально-культурными  нормами  речевого  поведения(коммуникативные универсальные учебные действия). 

Все  проверяемые  в  задании 2 умения  востребованы  в  жизненных  ситуациях межличностного устного и письменного общения.
Данное задание также не вызвало у обучающихся больших затруднений, средний  процент выполнения задания по району составил 69,6%. Трудности возникли с выполнением этого задания у обучающихся: МБОУ «Порозовская ООШ» - 33%, МБОУ «Новостроевская ООШ» - 33%. В остальных школах процент выполнения данного задания колеблется от 51% до 97%.

Задание 3  было направлено на проверку традиционного базового правописного умения  обучающихся  правильно  списывать  текст,  соблюдая  при  письме  изученные орфографические и пунктуационные нормы. Списывание давалось в осложненной форме (с пропусками изученных орфограмм в словах и пунктограмм в предложениях), в то же время проверялась и правильность неосложненного списывания: слов без пропусков букв и предложений с расставленными знаками препинания.
Данное задание не вызвало у обучающихся больших затруднений, средний  процент выполнения задания по району составил 79,5%.
Задание 4 было нацелено на выявление уровня владения обучающимися базовым учебно-языковым опознавательным умением распознавать ударный гласный звук в трех-, четырех-  и  пятисложных  словах,  не  входящих  в  число  слов  с  орфоэпическими затруднениями.
Это задание не вызвало у обучающихся больших затруднений, средний  процент выполнения задания по району составил 75,9%. Но в МБОУ «Косиловская ООШ» дети вообще не справились с этим заданием, процент выполнения составил 0%. В остальных школах от 66% до 100%.
Задание 5 состояло  из  двух  компонентов:  базового  и  повышенного.  Базовый компонент предполагал выяснение уровня умения распознавать и графически обозначать главные  члены  предложения;  повышенный  −  распознавать  и  графически  обозначать второстепенные члены предложения. Задание выполненол в среднем по району на 81,1%.
Задание 6 было нацелено на выявление уровня владения обучающимися умением распознавать изученные части речи в предложении и определить тему и главную мысль текста. Бóльшая часть заданий части2 работы построена на анализе текста и нацелена на выявление уровня владения обучающимися базовыми предметными коммуникативными умениями,  а  также  на  выявление  уровня  владения  логическими,  общеучебными  и коммуникативными универсальными учебными действиями. Личностный результат участников исследования определялся объемом словарного запаса  и  усвоенных  грамматических  средств  для  выражения  собственных  мыслей  и оформления заданных высказываний.

У многих вызвало затруднение, в этом задание – средий процент выполнения по району составил 58,7%.

Задание 7  построено с учетом адекватного понимания обучающимися письменно предъявляемой  текстовой  информации  и  владения  изучающим  видом  чтения (общеучебные и коммуникативные универсальные учебные действия) и направлено на проверку предметных коммуникативных умений: распознавать основную мысль текста, в котором  она  прямо  не  сформулирована; адекватно  формулировать  основную  мысль  в письменной форме, соблюдая нормы построения предложения и словоупотребления.
Средий процент выполнения по району за задание 7 составил 62,5%.

Задание 8  было  нацелено  на  выявление  уровня  владения  обучающимися: предметным  коммуникативным  умением– составлять  план  прочитанного  текста  в письменной  форме,  соблюдая  нормы  построения  предложения  и  словоупотребления;  общеучебными  универсальными  учебными  действиями– адекватно  воспроизводить прочитанный  текст  с  заданной  степенью  свернутости;  логическими  универсальными учебными действиями– соблюдать последовательность содержания текста в плане. В среднем по району с этим заданием справились обучающиеся на 70,1%.

Задание 9  выявляло  и  уровень  учебно-языкового  опознавательного  умения обучающихся распознавать значение указанного слова, используя указанный в задании контекст, и уровень предметного коммуникативного умения адекватно формулировать значение  слова  в  письменной  форме,  соблюдая  нормы  построения  предложения  и словоупотребления. В среднем по району с этим заданием справились обучающиеся на 83,3%.

В задании 10 проверялись одновременно и учебно-языковое умение подбирать к слову близкие по значению слова(синонимы), и предметное коммуникативное умение, заключающееся  в  понимании  обучающимися  уместного  употребления  близких  по значению слов в собственной речи, и коммуникативное универсальное учебное действие, связанное  с  возможной  эквивалентной  заменой  слов  в  целях  эффективного  речевого общения. В среднем по району с этим заданием справились обучающиеся на 80,1%.

Задание 11  направлено  на  выявление  уровня  владения  обучающимися: 

логическими универсальными учебными действиями– проводить анализ структуры слова; общеучебными универсальными учебными действиями– преобразовывать структурную схему  в  слово;  предметным  учебно-языковым  умением– классифицировать  слова  посоставу, находить в словах с однозначно выделяемыми морфемами окончание, корень, приставку, суффикс. Это задание вызвало у многих участников ВПР затруднения. В среднем по району справились на 53,1%. В МБОУ «Дорогощанской СОШ», МБОУ «Ивано-Лисичанской СОШ» и МБОУ «Порозовская ООШ» справились с заданием на 0%, в МБОУ «Новостроевская ООШ» - 25%.  В остальных школах процент выполнения задания колеблится от61% до 92%.

Задания 12, 13 были  направлены  на  проверку  умения  обучающихся  адекватно понимать письменный текст и искать необходимую информацию, используя выборочное чтение(общеучебные и коммуникативные универсальные учебные действия). При выполнении заданий на нахождение в тексте ответа на конкретный вопрос обучающиеся испытывают ряд типичных затруднений. Во-первых, невнимание к инструкции по выполнению этих заданий приводит к тому, что ученики дают ответ на поставленный вопрос без повторного обращения к тексту и выделения для понимания  текста  деталей.  Во-вторых, ученики  далеко  не  всегда  осознают  причинно-следственные  отношения  между  отдельными  событиями  или  явлениями, представленными в тексте(слабо владеют познавательными универсальными учебными действиями), поэтому лучше выполняют задания на поиск деталей, хуже– на выявление причины какого-либо события или явления. В среднем по району с этим заданием справились обучающиеся на 65,6%.

Задание 14 было  направлено  на  выявление  уровня  владения  обучающимися: логическими  универсальными  учебными  действиями  −  проводить  частичный фонетический  анализ  слов; учебно-языковым  умением– классифицировать  гласные  и согласные звуки, обозначенные заданными буквами. Больших затруднений это задание не вызвало и процент выполнения по району составил 73%.

Задание 15  было  связано  со  знанием  обучающимися  значения  основных устойчивых выражений(фразеологизмов); это двухчастное задание повышенного уровня сложности: в первой части проверялось учебно-языковое умение учеников распознавать значение наиболее распространенных устойчивых выражений, а во второй– предметное коммуникативное умение адекватно  использовать  их  в  собственной  письменной  речи, соблюдая нормы построения предложения и словоупотребления.
Данное задание оказалось в числе наиболее сложных для участников исследования, средний  процент  его  выполнения составил 43,6%. Не справилис с этим заданием обучающиеся  МБОУ «Новостроевская ООШ» - 0% и МБОУ «Дорогощанская СОШ» - 0%. Низкий процент выполнения данного задания показали: МБОУ «Козинская СОШ» - 20% и МБОУ «Добросельская ООШ» - 33%.
Задание 16  было направлено на изучение как участники исследования соблюдают в повседневной жизни нормы речевого этикета и правила устного общения; оценивать правильность (уместность) выбора языковых средств устного общения на уроке, в школе, в быту, со знакомыми и незнакомыми, с людьми разного возраста. Это задание у многих вызвало затруднение. В двух школах с ним справились на 0% - МБОУ «Ивано-Лисичанская СОШ» и МБОУ «Новостроевская СОШ», в МБОУ Смородинская СОШ» справились только на 26%. В среднем по остальным школам процент выполнения задания колеблится от 30% до 100%. В среднем по району процент выполнения задания составил 47,0%  (процент выполнения заданий в разре школ представлен в приложении 1).

Анализ сравнения оценок за ВПР и выставленных оценок за четверть показал, что оценки у обучающихся за ВПР выше четвертных фактически в два раза, а процент качества выполнения заданий в среднем выше качества обучения за 2 четверть на 27% (что можно увидеть в разрезе каждой школы в приложении 2).
Обучающиеся,  получившие  отметку «5», в  целом  продемонстрировали  очень хорошее  владение  материалом.  Результаты  выполнения  заданий  части1 находятся  в диапазоне от 82 до 99%. 

Обучающиеся, получившие отметку «4», продемонстрировали стабильное владение материалом. 
Обучающиеся, получившие отметку «3», продемонстрировали нестабильное владение материалом. 
Обучающиеся, получившие  отметку «2», не продемонстрировали  владение материалом  даже  на  уровне  базовой  подготовки.   

Рекомендации: 

Результаты  проведенного  анализа  заставляют  еще  раз  указать  на необходимость  дифференцированного  подхода  в  процессе  обучения: учителю необходимо иметь реальные представления об уровне подготовки каждого обучающегося и ставить перед ним ту цель, которую он может реализовать.
Работа по математике состояла из 12 заданий. 

ВПР по математике выполняли 238 обучающихся, что составляет 95,2% от общего количества учеников 4-х классов района.
Максимальное количество баллов, которое можно было набрать при условии успешного выполнения всех заданий ВПР, – 22 баллов.
Анализ количественных результатов выполнения ВПР позволил установить, что справились с работой 238 обучающихся - это 100%  от общего количества участников, выполнявших работу. 

Шкала перевода баллов в отметку предлагалась по следующим критериям по математике:

	Отметка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Диапазон баллов
	0–6  
	6–12 
	13–18  
	19–22


На «3» выполнили - 75 человек, что составляет  31,5%. На «4»  - 99 человек, что составлет 41,5% и на «5» - 64 человек, что составляет 26,8%. 

Качество знаний по Грайворонскому району – 68,4%.
Средняя районная оценка по математике – 3,9.  

На графике представлена гистограмма процента выполнения заданий. Как видно на гиксограмме, небольшое затруднение вызвали задания 8, 10 и 12. 
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Рассмотрим каждое задание в отдельности.

Задание 1 проверялось умение выполнять простейшие арифметические действия с  натуральными числами. В разных вариантах были представлены задания на все четыре арифметических действия. Необходимо было выполнить устно сложение, вычитание, умножение и деление однозначных, двузначных и трехзначных чисел в случаях, сводимых к действиям в пределах 100 (в том числе с нулем и числом 1). Участники исследования успешно справились с выполнением заданий. Тем не менее проценты выполнения сложения и умножения несколько выше, чем  выполнения  вычитания и деления. Можно рекомендовать на уроках акцентировать внимание на освоении именно вычитания и деления.

Рекомендуется также уделять больше внимания таким заданиям, как: 

1)  вычисления с большими числами, длинные цепочки вычислений;

2)  задания-конструкции (например, «придумайте два трехзначных числа, сумма которых равна 999 и все цифры которых различны»); 

3)  текстовые задачи на применение соответствующих действий.

Учителям 5 классов также имеет смысл учитывать данные  рекомендации, поскольку  действия с натуральными числами  повторяются  в  5  классе  в течение первого полугодия.Процент выполнения этого задания в среднем по району составил 98,1%.
Задание 2. Проверялось умение выполнять арифметические действия, соблюдая при этом необходимый порядок действий, вычисление значения числового выражения (содержащего 2–3 арифметических действия, со скобками и без скобок). Для закрепления навыка соблюдения порядка действий можно на уроках предлагать несколько похожих заданий, где при кажущейся похожести порядок действий будет разным. Следует уделить этой проблеме  повышенное внимание, предлагать соответствующие примеры не только в начальной школе, но и в  5, и в 6 классах, чтобы к моменту начала изучения алгебры  проблема была устранена. Необходимо отметить также,  что  определенный процент ошибок допущен в результате снижения самоконтроля обучающихся: выполнены не те действия или не все действия.

Процент выполнения задания 2 в среднем по району составил 93%.
Задание 3. В заданиях этой линии проверялось умение применять математические знания для решения учебно-практических задач. Тематика заданий – время и даты. Подавляющее количество ошибок в заданиях этой линии сделаны в результате невнимательности и отсутствия самоконтроля. Можно рекомендовать  чаще выполнять задания на вычисление времени и дат в разных ситуациях, поскольку, с одной стороны, они  имеют  выраженный практико-ориентированный характер, а с другой  –  дают хорошую основу для отработки навыков самоконтроля. 
Процент выполнения задания 3 в среднем по району составил 89%.

Задание 4. Проверялось умение выполнять арифметические действия с числами и числовыми выражениями. Было использовано две разновидности заданий: одна  –  на вычисление кратного и делителя (без использования терминов, но с описанием их свойств); другая – на нахождение неизвестного компонента действия. Необходимо было читать, записывать и сравнивать величины (массу, длину), используя основные единицы измерения величин и соотношения между ними (килограмм – грамм; километр – метр, метр – дециметр, дециметр – сантиметр, метр – сантиметр, сантиметр – миллиметр). С заданиями на нахождение неизвестного компонента действия участники исследования справились лучше, однако не совсем стандартная формулировка этого задания (действий было два, а не одно) выявила существенную долю тех, кто вообще не понял смысл задания и не стал выполнять простейшую проверку.
В качестве рекомендации представляется важным отметить следующее. Понимание свойств натуральных чисел, в том числе уверенное владение понятием делимости,  является важным условием дальнейшего успешного освоения курса математики, поэтому на уроках в начальной школе рекомендуется уделять большое внимание выполнению заданий на делимость, в том числе проверку делимости без использования признаков делимости, поиск делителей, представление чисел в виде произведения нескольких делителей и т.п. Также рекомендуется систематически выполнять задания на поиск неизвестного компонента действия, поскольку это развивает у обучающихся навыки самоконтроля, умение проверять найденное решение.

Кроме того, для  формирования  навыков  самоконтроля при выполнении арифметических действий важно развивать у обучающихся чувство числа, мение приводить примеры чисел, удовлетворяющих различным условиям. Этот навык  важен  еще и потому,  что  конструирование примеров и контрпримеров лежит в основе логики и  часто бывает необходимо  не только  при изучении  математики, но и  при изучении других учебных предметов, а также в практической деятельности.  Необходимо как можно чаще решать  на уроках такие задачи. Разумеется, задачи такого типа следует давать  на стадии закрепления материала, когда базовые умения уже отработаны.
Процент выполнения задания 4 в среднем по району составил 73%.

Задание 5. В заданиии проверялось умение использовать начальные математические знания для описания окружающих предметов, а также оценки их количественных и пространственных отношений (вычислить периметр прямоугольника и квадрата, площадь прямоугольника и квадрата и выполнить построение геометрических фигур с заданными измерениями (отрезок, квадрат, прямоугольник) с помощью линейки, угольника). 
Можно рекомендовать чаще обращаться на уроках к реальным значениям величин и их оценке, поскольку это формирует у обучающихся внимание к числовым данным, умение  проверять правильность  ответа, полученного при решении задачи.
Процент выполнения задания 5 в среднем по району составил 82,8%.

Задание 6. В этом задании проверялось умение работать с таблицами и диаграммами. Для проверки первых двух утверждений необходимо было  определить  содержимое конкретных ячеек таблицы. Выявление верного утверждения среди остальных двух вариантов требовало внимательного просмотра всей таблицы по столбцам и запоминания информации, полученной при просмотре каждого столбца. Можно констатировать уверенное владение обучающимися навыками работы с табличной информацией. Однако и в этом случае целесообразно  отметить необходимость постоянного развития навыков самоконтроля у обучающихся.
Процент выполнения задания 6 в среднем по району составил 95,3%.

Задание 7. В заданиях этой линии проверялось овладение  обучающимися  основами логического и алгоритмического мышления. Умение рассуждать логически является одним из важнейших не только для изучения курса математики и других учебных предметов,  но  и в повседневной жизни. Поэтому очень важно регулярно включать в  учебную работу задания на развитие логического мышления, проводить разбор таких заданий, предлагать ученикам участвовать в проведении рассуждений. Такие задания не требуют  знания  какого-то специального набора терминов и понятий, но на конкретных примерах могут быть разобраны различные образцы рассуждений и обоснований. Следует как можно чаще учить ребят  рассуждать логически на уроках, логически обосновывать свои утверждения  –  отвечать на вопрос «Почему?».  Особенно эффективно это работает в сочетании с примерами и контрпримерами.
Процент выполнения задания 7 в среднем по району составил 77,3%.

Задание 8.  В заданиях этой линии проверялось умение исследовать, распознавать и изображать геометрические фигуры. Можно констатировать слабое усвоение четвероклассниками стандартных умений  –  вычисление  площади и периметра прямоугольника – и не очень уверенное владение навыками построения прямоугольника с заданными площадью или периметром. Необходимо отметить, однако, что цели изучения геометрии в школьном  курсе математики не должны сводиться к освоению  определенного спектра стандартных формул и приобретению умения применить эти формулы в стандартной ситуации. Важными с точки зрения практического применения результатов обучения являются навыки геометрического конструирования, умение видеть и использовать  для выполнения задания все особенности фигуры. Поэтому рекомендуется уделять на уроках в начальной школе больше внимания построению фигур (в том числе на клетчатом листе), нахождению площади фигур нестандартной формы путем разбиения на части, нахождению периметра нестандартных фигур.
Процент выполнения задания 8 в среднем по району составил 19,8%, что показывает на пристольное внимание учителей математики к данной теме. Очень слабый процент выполнения задания показали все школы района. Пять школ района показали выполнение 8 задания на 0% (МБОУ «Ивано-Лисичанская СОШ», МБОУ «Почаевская СОШ», МБОУ «Косиловская ООШ», МБОУ «Новостроевская ООШ», МБОУ «Порозовская ООШ»).
Задание 9. В заданиях этой линии проверялось умение использовать начальные математические знания для описания окружающих предметов, а также оценки их количественных и пространственных отношений, устанавливать зависимость между величинами, представленными в задаче, планировать ход решения задачи, выбирать и объяснять выбор действий; решать задачи в 3–4 действия. Участники исследования успешно справились с заданиями этой линии. Доля правильно ответивших на вопросы, касающиеся расположения объектов на дороге ближе или дальше друг от друга либо сравнения высоты объектов, составила в среднем 65,5% по району. Тем не менее весьма важно расширять пространственные представления обучающихся в начальной школе, давая им задания, связанные с простейшим анализом расположения объектов в пространстве.

Задание 10. В задании проверялось умение работать с таблицами и диаграммами, представлять, анализировать и интерпретировать данные. В частности, в трех из приведенных ниже примерах необходимо было сначала считать информацию, представленную в виде столбчатой или линейчатой диаграммы  (в условии задания такие термины не использованы), затем достроить диаграмму, представив на ней дополнительные числовые данные, и после этого сформулировать вывод  о характере изменения данных. В одном из примеров необходимо было найти сумму всех значений, изображаемых линейчатой диаграммой. При этом характер изменения данных в первых двух заданиях менялся (с увеличения на уменьшение или наоборот), а в других двух примерах не менялся (только убывание или только возрастание).
Этот результат показывает, что тема анализа и интерпретации данных посильна для четвероклассников и, в силу ее  важности  для  прикладного использования при изучении различных предметов в основной школе и в повседневной жизни, целесообразно больше времени уделять работе с числовыми данными, полученными на практике, при проведении опытов и экспериментов, при наблюдении за погодой и т.п. 

Результаты выполнения данного задания еще раз свидетельствуют о необходимости всестороннего развития навыков самоконтроля и повышения внимательности у обучающихся в начальной школе.
Процент выполнения задания 10 в среднем по району составил 22,6%, что показывает на недостаточное внимание учителей математики к данной теме. Очень слабый процент выполнения задания показали все школы района. Три школы района показали выполнение 10 задания на 0% (МБОУ «Ивано-Лисичанская СОШ», МБОУ «Почаевская СОШ», МБОУ «Новостроевская ООШ»).

Задание 11.1. В задании проверялось умение применять математические знания для решения учебно-познавательных и учебно-практических задач, умение решать текстовые задачи, интерпретировать информацию (объяснять, сравнивать и обобщать данные, делать выводы и прогнозы). Результаты выполнения данного задания в очередной раз актуализируют вопрос о развитии навыков самоконтроля у обучающихся. Необходимо также отметить особую важность умения строить математические модели на основе их описания, а также умения переводить информацию из одной формы представления в другую, развитию которых рекомендуется уделять особое внимание на уроках математики в начальной школе.

Большое количество ошибок, особенно  в текстовых задачах, связано с тем, что ученики не могут правильно прочитать условие задания. С этой проблемой проще всего «бороться», время от времени давая нестандартные вопросы в стандартных задачах.
Процент выполнения задания 11.1 в среднем по району составил 68,4%.

Задание 11.2. В заданиях этой линии проверялось умение исследовать, распознавать и изображать геометрические фигуры. Необходимо было не только собрать  заданную фигуру из деталей, но и добиться того, чтобы деталей было как можно меньше, Демонстрировать овладение основами логического и алго-ритмического мышления; решать задачи в 3–4 действия.
В целом результаты говорят о том, что у четвероклассников развиты навыки геометрического конструирования, поиска оптимального варианта решения, перебора вариантов. Геометрии необходимо уделять как можно больше внимания. Речь идет не только о стандартных задачах вроде нахождения периметра или площади прямоугольника, но и о наглядных заданиях, в которых требуется не только вычислять величины по формулам,  но и  конструировать и исследовать фигуры. К сожалению, нередко  ребенок знает много формул, даже сумму углов треугольника, но не может построить прямоугольник с заданным периметром, не понимая, как вообще подступиться к такой задаче. Поэтому рекомендуется предлагать обучающимся следующие задачи. Построить фигуру с заданными периметром или площадью. Построить фигуру с периметром или  площадью, равными периметру или площади другой заданной фигуры. Сложить из заданных фигур другую фигуру. Разрезать исходную фигуру на несколько заданных фигур. Сравнить периметры или  площади фигур, не вычисляя их (можно использовать метод наложения, метод прикидки и т.д.). Важно систематически давать обучающимся в начальной школе задания, связанные с геометрическим конструированием, поскольку такая деятельность способствует развитию геометрических представлений, навыков перебора вариантов, комбинирования и создает основу для изучения курса планиметрии в основной школе.
Процент выполнения задания 11.2 в среднем по району составил 65,9%.

Задание 12. В задании проверялось умение применять математические знания для решения учебно-познавательных и учебно-практических задач, умение решать текстовые задачи. Данная линия состояла из заданий повышенного уровня сложности. Демонстрировать овладение основами логического и алго-ритмического мышления; решать задачи в 3–4 действия.

Можно констатировать наличие лишь небольшой доли обучающихся, успешно справившихся с заданиями данной линии. Между тем  в каждом из приведенных примеров решение могло быть найдено не только  путем  нахождения идеи решения, но и путем перебора конечного числа вариантов. 

Можно рекомендовать при выполнении заданий повышенной сложности рассматривать с обучающимися различные варианты решения, приучая их к поиску решения вместо попыток применить готовый алгоритм.

Другая рекомендация является скорее организационной и относится к развитию системы математического образования. Необходимо уже в начальной школе организовать отдельную работу по поиску и поддержке обучающихся, имеющих математический талант.
Процент выполнения задания 12 в среднем по району составил 3,9%. Справились только некоторые участники исследования из  школ МБОУ «Головчинская СОШ с УИОП» - 4%, МБОУ «Гора-Подольская СОШ» - 5% и 50% выполнения данного задания показали обучающиеся МБОУ «Новостроевская ООШ».

Результаты исследования показали наличие ряда проблем в математической подготовке обучающихся, в том числе:

- низкий уровень сформированности навыков самоконтроля, включая навыки 

-внимательного прочтения текста задания, сопоставления выполняемых действий с условием задания, предварительной оценки правильности полученного ответа и его проверки;

- слабое развитие навыков проведения логических рассуждений; 

- недостаточное развитие у обучающихся важных с точки зрения дальнейшего - обучения, а также использования в повседневной жизни умения решать - практические задачи;

- крайне низкий уровень сформированности навыков геометрического конструирования, умения анализировать чертеж, видеть и использовать для выполнения задания все особенности фигуры. 
Необходимо отметить, что перечисленные навыки весьма важны для формирования пространственных представлений. Именно поэтому цели изучения геометрии в школьном курсе математики не должны сводиться к освоению определенного спектра стандартных формул и приобретению умения применить эти формулы в стандартных учебных ситуациях.
Можно констатировать наличие нескольких групп обучающихся с различным уровнем математической подготовки, для каждой из которых характерны свои проблемные зоны. 

Рекомендации:

При работе с обучающимися, имеющими высокий уровень математической подготовки, целесообразно больше внимания уделять выполнению заданий, требующих логических рассуждений, обоснований, доказательств и т.п., а также заданий по геометрии, в которых необходимо детально анализировать чертеж, выявлять его особенности.

При работе с обучающимися, имеющими уровень математической подготовки выше среднего, рекомендуется обратить внимание на выполнение практико-ориентированных заданий, связанных со свойствами объектов и процессов окружающего мира, с реальными бытовыми ситуациями, а также на развитие логического мышления.

При работе с обучающимися, имеющими средний уровень подготовки, 

представляется важным уделять больше внимания контролю усвоения ими ключевых математических понятий, отработке навыков выполнения стандартных учебных заданий, в том числе  навыков счета, выполнения арифметических действий, решения текстовых задач и т.п.

При работе с обучающимися, имеющими низкий уровень подготовки, рекомендуется в первую очередь обратить внимание на отработку базовых навыков счета, чтения и понимания учебного математического текста, работы с информацией, представленной в различных формах, а также на усвоение ключевых  математических понятий.
Процент выполнения заданий индивидуально по шклам района можно увидеть в приложении 3. 

Анализ сравнения оценок за ВПР и выставленных оценок за четверть показал, что оценки у обучающихся за ВПР фактически совпадают, а процент качества выполнения заданий ВПР и качества обучения обучающихся 4-х классов за 2 четверть одинаковы – 67,5% (что можно увидеть в разрезе каждой школы в приложении 4).

	Приложение 1

	Достижение планируемых результатов в соответствии с ПООП НОО

	№
	Блоки ПООП НОО
	макс.балл
	Средний % выполнения   

	
	
	
	

	
	выпускник научится/получит возможность научиться
	
	МБОУ "СОШ с УИОП" (модель 2)
	МБОУ "СОШ им.В.Г.Шухова"
	МБОУ "Головчинская СОШ с УИОП"
	МБОУ "Безыменская СОШ"
	МБОУ "Гора-Подольская СОШ"
	МБОУ "Дорогощанская СОШ"
	МБОУ "Ивано-Лисичанская СОШ"
	МБОУ "Козинская СОШ"
	МБОУ "Мокро-Орловская СОШ"
	МБОУ "Почаевская СОШ"
	МБОУ "Смородинская СОШ"
	МБОУ "Добросельская ООШ"
	МБОУ "Дунайская ООШ им. А.Я.Волобуева
	МБОУ "Косиловская ООШ"
	МБОУ "Новостроевская ООШ"
	МБОУ "Порозовская НОШ"
	ср. по району
	по региону
	по России

	 
	количество участников
	 
	38
	48
	60
	13
	20
	5
	1
	10
	4
	3
	7
	19
	3
	3
	2
	1
	237
	12463
	615871

	1К1
	Писать под диктовку тексты в соответствии с изученными правилами правописания; проверять предложенный текст, находить и исправлять орфографические ошибки
	4
	
	61
	75
	69
	74
	50
	25
	72
	88
	50
	64
	42
	75
	33
	75
	50
	60,2
	67
	60

	1К2
	Писать под диктовку тексты в соответствии с изученными правилами правописания; проверять предложенный текст, находить и исправлять пунктуационные ошибки
	3
	
	77
	82
	90
	72
	80
	100
	90
	100
	78
	67
	63
	78
	89
	100
	67
	82,2
	85
	83

	2
	Выделять предложения с однородными членами
	3
	
	73
	77
	79
	82
	80
	67
	97
	92
	67
	57
	51
	78
	78
	33
	33
	69,6
	76
	68

	3(1)
	Находить главные и второстепенные (без деления на виды) члены предложения
	1
	
	94
	95
	92
	100
	60
	100
	80
	75
	67
	86
	79
	100
	100
	50
	100
	85,2
	91
	83

	3(2)
	Распознавать грамматические признаки слов; с учетом совокупности выявленных признаков (что называет, на какие вопросы отвечает, как изменяется) относить слова к определенной группе основных частей речи
	3
	
	73
	84
	62
	95
	67
	33
	83
	92
	89
	67
	56
	100
	100
	17
	100
	74,5
	82
	73

	4
	Соблюдать нормы русского литературного языка в собственной речи и оценивать соблюдение этих норм в речи собеседников (в объёме представленного в учебнике материала)
	2
	
	66
	84
	100
	95
	60
	100
	80
	88
	83
	79
	45
	83
	0
	75
	100
	75,9
	79
	74

	5
	Характеризовать звуки русского языка: согласные звонкие/глухие
	1
	
	83
	88
	100
	100
	0
	100
	90
	100
	100
	43
	63
	100
	100
	50
	100
	81,1
	85
	77

	6
	Определять тему и главную мысль текста
	2
	
	59
	68
	46
	90
	40
	50
	40
	50
	83
	57
	39
	67
	67
	75
	50
	58,7
	58
	53

	7
	Делить тексты на смысловые части, составлять план текста
	3
	
	63
	76
	36
	80
	13
	100
	70
	75
	78
	81
	32
	33
	67
	67
	67
	62,5
	62
	56

	8
	Задавать вопросы по содержанию текста и отвечать на них, подтверждая ответ примерами из текста
	2
	
	75
	75
	88
	82
	40
	100
	60
	100
	50
	64
	34
	67
	67
	50
	100
	70,1
	68
	60

	9
	Определять значение слова по тексту 
	1
	
	83
	82
	31
	100
	20
	100
	50
	100
	100
	100
	84
	100
	100
	100
	100
	83,3
	79
	75

	10
	Подбирать синонимы для устранения повторов в тексте
	1
	
	85
	70
	92
	100
	20
	100
	90
	100
	67
	71
	89
	67
	100
	50
	100
	80,1
	84
	74

	11
	Находить в словах с однозначно выделяемыми морфемами окончание, корень, приставку, суффикс
	2
	
	61
	73
	92
	92
	0
	0
	70
	62
	67
	71
	66
	50
	67
	25
	0
	53,1
	67
	61

	12K1
	Распознавать грамматические признаки слов; с учетом совокупности выявленных признаков относить слова к определенной группе основных частей речи
	1
	
	77
	78
	77
	75
	20
	100
	70
	100
	100
	57
	42
	100
	100
	50
	100
	76,4
	72
	66

	12K2
	Проводить морфологический разбор имен существительных по предложенному в учебнике алгоритму; оценивать правильность проведения морфологического разбора; находить в тексте предлоги вместе с именами существительными, к которым они относятся
	2
	
	56
	73
	62
	92
	40
	100
	25
	100
	50
	86
	55
	33
	50
	50
	100
	64,8
	67
	57

	13K1
	Распознавать грамматические признаки слов; с учетом совокупности выявленных признаков относить слова к определенной группе основных частей речи 
	1
	
	62
	53
	69
	80
	20
	100
	30
	75
	100
	71
	37
	100
	67
	0
	100
	64,3
	66
	59

	13K2
	Проводить морфологический разбор имен прилагательных по предложенному в учебнике алгоритму; оценивать правильность проведения морфологического разбора 
	2
	
	43
	45
	42
	80
	60
	100
	20
	88
	83
	43
	34
	33
	83
	0
	100
	56,9
	54
	43

	14K1
	Находить в тексте такие части речи, как личные местоимения и наречия, предлоги вместе с существительными и личными местоимениями
	1
	
	77
	60
	69
	90
	60
	100
	60
	50
	100
	71
	37
	100
	67
	50
	100
	72,7
	73
	66

	14K2
	Распознавать грамматические признаки слов
	2
	
	70
	77
	73
	90
	60
	100
	40
	75
	100
	86
	47
	50
	50
	100
	100
	74,5
	74
	64

	15K1
	Распознавать грамматические признаки слов; с учетом совокупности выявленных признаков относить слова к определенной группе основных частей речи
	1
	
	83
	73
	54
	85
	20
	0
	30
	75
	100
	86
	63
	100
	100
	50
	100
	67,9
	80
	75

	15K2
	Проводить морфологический разбор глаголов по предложенному в учебнике алгоритму; оценивать правильность проведения морфологического разбора
	2
	
	42
	45
	35
	75
	50
	0
	20
	75
	83
	57
	39
	33
	50
	0
	50
	43,6
	51
	40

	16
	Соблюдать в повседневной жизни нормы речевого этикета и правила устного общения; оценивать правильность (уместность) выбора языковых средств устного общения на уроке, в школе, в быту, со знакомыми и незнакомыми, с людьми разного возраста
	2
	
	70
	78
	46
	70
	30
	0
	30
	75
	33
	64
	26
	50
	33
	0
	100
	47,0
	63
	58

	
	ИТОГО ПО РАЙОНУ:
	38
	
	69,7
	73,2
	68,4
	86,3
	40,5
	71,6
	59,0
	83,4
	78,5
	69,5
	51,0
	72,6
	71,3
	48,5
	82,6
	68,4
	
	


Приложение 2

Результаты ВПР по русскому языку в сравнении с четвертными оценками
по Грайворонскому району (декабрь 2015 года)

	№ п/п
	Наименование школы
	Кол-во обуч. в 4 классе
	кол-во принявших участие в ВПР в декабре 2015 г. по русскому яз.
	ФИО учителя
	получившие отметки по русскому языку на ВПР 
	количество обуч. 4 кл., имеющих за 2 четверть оценки:
	% качества выполнения ВПР по русс.яз.
	% качества обучения за 2 и 3 четверть по русс.яз.

	
	
	
	
	
	"5"
	"4"
	"3"
	"2"
	"5"
	"4"
	"3"
	"2"
	
	

	1
	МБОУ "СОШ с УИОП" г.Грайворона
	 
	 
	Глаголева С.В
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	 
	 
	Зверева З.Н.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	итого по школе:
	44
	38
	 
	12
	19
	6
	1
	8
	21
	15
	0
	81
	66

	2
	МБОУ "СОШ им.В.Г.Шухова" г.Грайворона
	23
	20
	Макаренко Л.В.
	5
	9
	6
	0
	2
	9
	12
	0
	70
	47

	
	
	25
	24
	Толстых Е.Г.
	8
	14
	2
	0
	1
	17
	7
	0
	91
	72

	
	итого по школе:
	48
	44
	 
	13
	23
	8
	0
	3
	26
	19
	0
	81
	60

	3
	МБОУ "Головчинская СОШ с УИОП"
	22
	22
	Кучерявенко С.Ю.
	9
	11
	1
	1
	6
	8
	8
	 
	90
	64

	
	
	19
	19
	Левченко З.Н.
	7
	9
	3
	 
	3
	10
	7
	 
	84
	65

	
	
	19
	19
	Шевчик Т.Н.
	7
	10
	2
	 
	1
	12
	6
	 
	89
	68

	
	итого по школе:
	60
	60
	 
	23
	30
	6
	1
	10
	30
	21
	0
	88
	66

	4
	МБОУ "Безыменская СОШ"
	15
	13
	Коломиец Г. А.
	3
	7
	3
	0
	0
	11
	19
	0
	77
	37

	5
	МБОУ "Гора-Подольская СОШ"
	20
	20
	Новоселова В.В.
	6
	7
	7
	0
	4
	8
	8
	0
	65
	60

	6
	МБОУ "Дорогощанская СОШ"
	6
	5
	Зайцева Т. А.
	0
	2
	2
	1
	0
	2
	4
	0
	100
	100

	7
	МБОУ "Ивано-Лисичанская СОШ"
	1
	1
	Коваленко  С. В.
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	81
	100

	8
	МБОУ "Козинская СОШ"
	11
	10
	Шматко Е. В.
	2
	4
	4
	0
	1
	3
	7
	0
	60
	36

	9
	МБОУ "Мокро-Орловская СОШ"
	4
	4
	Капралова Е. В.
	3
	1
	0
	0
	0
	3
	1
	0
	100
	75

	10
	МБОУ "Почаевская СОШ"
	5
	3
	Алфимова В. И.
	1
	2
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	100
	67

	11
	МБОУ "Смородинская СОШ"
	7
	7
	Воронова И.А.
	1
	5
	1
	0
	1
	4
	3
	0
	85
	57

	12
	МОУ "Добросельская ООШ"
	20
	19
	Выблова Г. В.
	1
	7
	7
	4
	1
	14
	5
	0
	42
	70

	13
	МОУ "Новостроевская ООШ"
	2
	2
	Ванина Н.А.
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	60
	50

	14
	МОУ "Косиловская ООШ"
	3
	3
	Титова К.И.
	0
	3
	0
	0
	0
	2
	1
	0
	100
	67

	15
	МОУ "Порозовская ООШ"
	1
	1
	Дубцова Е. А.
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	100
	100

	16
	МБОУ "Дунайская ООШ им. А.Я. Волобуева"
	3
	3
	Ванина Е. В.
	1
	1
	1
	0
	3
	2
	2
	0
	67
	67

	 
	ИТОГО ПО РАЙОНУ:
	250
	233
	 
	66
	114
	46
	7
	32
	130
	107
	0
	80
	67


Приложение 3

	Достижение планируемых результатов в соответствии с ПООП НОО

	№
	Блоки ПООП НОО
	макс.балл
	Средний % выполнения   

	
	
	
	

	
	выпускник научится/получит возможность научиться
	
	МБОУ "СОШ им. В.Г.Шухова"
	МБОУ "Головчинская СОШ с УИОП"
	МБОУ "Безыменская СОШ"
	МБОУ "Гора-Подольская СОШ"
	МБОУ "Дорогощанская СОШ"
	МБОУ "Ивано-Лисичанская СОШ"
	МБОУ "Козинская СОШ"
	МБОУ "Мокро-Орловская СОШ"
	МБОУ "Почаевская СОШ"
	МБОУ "Смородинская СОШ"
	МБОУ "Добросельская ООШ"
	МБОУ "Дунайская ООШ им. А.Я.Волобуева»
	МБОУ "Косиловская ООШ"
	МБОУ "Новостроевская ООШ"
	МБОУ "Порозовская НОШ"
	ср по району
	По региону
	По России

	 
	количество участников
	 
	48
	59
	14
	20
	6
	1
	10
	4
	3
	7
	19
	3
	3
	2
	1
	 
	12460
	606059

	1
	Выполнять устно сложение, вычитание, умножение и деление однозначных, двузначных и трехзначных чисел в случаях, сводимых к действиям в пределах 100 (в том числе с нулем и числом 1)
	1
	100
	95
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	86
	90
	100
	100
	100
	100
	98,1
	97
	96

	2
	Вычислять значение числового выражения (содержащего арифметических действия, со скобками и без скобок) 2–3
	1
	88
	89
	93
	95
	83
	100
	100
	100
	100
	100
	80
	67
	100
	100
	100
	93,0
	90
	86

	3
	Решать арифметическим способом (в 1–2 действия) учебные задачи и задачи, связанные с повседневной жизнью
	2
	74
	88
	96
	85
	92
	100
	100
	100
	100
	100
	80
	100
	33
	100
	100
	89,9
	87
	83

	4
	Читать, записывать и сравнивать величины (массу, длину), используя основные единицы измерения величин и соотношения между ними (килограмм – грамм; километр – метр, метр – дециметр, дециметр – сантиметр, метр – сантиметр, сантиметр – миллиметр);
	1
	46
	85
	57
	85
	67
	100
	100
	100
	67
	71
	80
	67
	0
	100
	100
	75,0
	73
	67

	5(1)
	Вычислять периметр прямоугольника и квадрата, площадь прямоугольника и квадрата
	1
	83
	90
	79
	90
	83
	100
	100
	100
	100
	71
	95
	67
	100
	100
	100
	90,5
	84
	76

	5(2)
	Выполнять построение геометрических фигур с заданными измерениями (отрезок, квадрат, прямоугольник) с помощью линейки, угольника
	1
	73
	72
	57
	75
	100
	100
	70
	100
	33
	71
	75
	67
	33
	100
	100
	75,1
	67
	61

	6
	Читать несложные готовые таблицы /
сравнивать и обобщать информацию, представленную в строках и столбцах несложных таблиц и диаграмм
	1
	88
	90
	93
	100
	83
	100
	100
	75
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	95,3
	90
	84

	7
	Выполнять письменно действия с многозначными числами (сложение, вычитание, умножение и деление на однозначное, двузначное числа в пределах 10 000) с использованием таблиц сложения и умножения чисел, алгоритмов письменных арифметических действий (в том числе деления с остатком)
	1
	92
	87
	57
	95
	67
	0
	50
	75
	67
	100
	70
	100
	100
	100
	100
	77,3
	81
	72

	8
	Читать, записывать и сравнивать величины (время), используя основные единицы измерения величин и соотношения между ними (час – минута, минута – секунда);
решать задачи в 3–4 действия
	1
	23
	62
	7
	50
	33
	0
	10
	50
	0
	14
	15
	33
	0
	0
	0
	19,8
	42
	31

	9
	Устанавливать зависимость между величинами, представлен-ными в задаче, планировать ход решения задачи, выбирать и объяснять выбор действий;
решать задачи в 3–4 действия
	2
	38
	80
	54
	78
	33
	100
	30
	75
	100
	57
	55
	83
	100
	50
	50
	65,5
	70
	57

	10
	Описывать взаимное расположение предметов в пространстве и на плоскости
	2
	28
	28
	11
	20
	25
	0
	10
	50
	0
	7
	10
	17
	33
	0
	100
	22,6
	37
	38

	11(1)
	Интерпретировать информацию (объяснять, сравнивать и обобщать данные, делать выводы и прогнозы)
	1
	73
	74
	79
	50
	67
	100
	50
	75
	100
	71
	20
	100
	67
	0
	100
	68,4
	73
	66

	11(2)
	Интерпретировать информацию (объяснять, сравнивать и обобщать данные, делать выводы и прогнозы)
	1
	67
	69
	79
	50
	67
	100
	50
	75
	100
	57
	40
	67
	67
	0
	100
	65,9
	70
	64

	12
	Демонстрировать овладение основами логического и алгоритмического мышления; 
решать задачи в 3–4 действия
	2
	0
	4
	0
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	50
	0
	3,9
	8
	8

	ИТОГО ПО РАЙОНУ
	 
	62,4
	72,4
	61,6
	69,9
	64,3
	71,4
	62,1
	77
	69,1
	64,6
	57,9
	69,1
	59,5
	64
	82,1
	67,2
	
	


Приложение 4

	
	Результаты ВПР в разрезе школ по Грайворонскому району (декабрь 2015 года)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	№ п/п
	Наименование школы
	Кол-во обуч.
 в 4 классе
	кол-во принявших участие в ВПР в декабре 2015 г. по матем.
	ФИО учителя
	получившие отметки по математике на ВПР 
	количество обуч. 4 кл., имеющих за 2 и 3 четверть оценки:
	% качества выполнения ВПР по математике
	% качества обучения за 2 и 3 четверть по математике

	
	
	
	
	
	"5"
	"4"
	"3"
	"2"
	"5"
	"4"
	"3"
	"2"
	
	

	1
	МБОУ "СОШ с УИОП" г.Грайворона
	 
	 
	Глаголева С.В
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	 
	 
	Зверева З.Н.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	итого по школе:
	44
	40
	 
	17
	15
	8
	0
	9
	25
	10
	 
	80
	77

	2
	МБОУ "СОШ им.В.Г.Шухова" г.Грайворона
	23
	21
	Макаренко Л.В.
	3
	8
	10
	0
	2
	11
	10
	0
	52
	56

	
	
	25
	25
	Толстых Е.Г.
	2
	10
	13
	0
	2
	15
	8
	0
	48
	68

	
	итого по школе:
	48
	46
	 
	5
	18
	23
	0
	4
	26
	18
	0
	50
	62

	3
	МБОУ "Головчинская СОШ с УИОП"
	22
	22
	Кучерявенко С.Ю.
	10
	9
	3
	0
	8
	8
	6
	0
	86
	73

	
	
	19
	19
	Левченко З.Н.
	6
	10
	3
	0
	2
	11
	7
	0
	84
	65

	
	
	19
	18
	Шевчик Т.Н.
	9
	8
	1
	0
	2
	8
	9
	0
	94
	53

	
	итого по школе:
	60
	59
	 
	25
	27
	7
	0
	12
	27
	22
	0
	88
	64

	4
	МБОУ "Безыменская СОШ"
	15
	14
	Коломиец Г. А.
	0
	7
	7
	0
	3
	9
	18
	0
	50
	40

	5
	МБОУ "Гора-Подольская СОШ"
	20
	20
	Новоселова В.В.
	8
	7
	5
	0
	5
	8
	7
	0
	75
	65

	6
	МБОУ "Дорогощанская СОШ"
	6
	6
	Зайцева Т. А.
	1
	4
	1
	0
	0
	4
	2
	0
	84
	67

	7
	МБОУ "Ивано-Лисичанская СОШ"
	1
	1
	Коваленко  С. В.
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	67
	100

	8
	МБОУ "Козинская СОШ"
	11
	10
	Шматко Е. В.
	2
	2
	6
	0
	1
	4
	6
	0
	40
	45

	9
	МБОУ "Мокро-Орловская СОШ"
	4
	4
	Капралова Е. В.
	2
	1
	1
	0
	2
	0
	2
	0
	75
	50

	10
	МБОУ "Почаевская СОШ"
	5
	3
	Алфимова В. И.
	0
	3
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	100
	100

	11
	МБОУ "Смородинская СОШ"
	7
	7
	Воронова И.А.
	1
	3
	3
	0
	0
	4
	3
	0
	57
	57

	12
	МОУ "Добросельская ООШ"
	20
	19
	Выблова Г. В.
	1
	7
	11
	0
	1
	12
	7
	0
	42
	65

	13
	МОУ "Новостроевская ООШ"
	2
	2
	Ванина Н.А.
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	50
	50

	14
	МОУ "Косиловская ООШ"
	3
	3
	Титова К.И.
	0
	2
	1
	0
	0
	3
	0
	0
	67
	100

	15
	МОУ "Порозовская ООШ"
	1
	1
	Дубцова Е. А.
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	100
	100

	16
	МБОУ "Дунайская ООШ им. А.Я. Волобуева"
	3
	3
	Ванина Е. В.
	1
	1
	1
	0
	3
	0
	2
	0
	67
	33

	 
	ИТОГО ПО РАЙОНУ:
	250
	238
	 
	64
	99
	75
	0
	42
	126
	98
	0
	68
	67


16

